Anexa 8
ESFRO Etapa IV:

STIINTA CA SISTEM DESCHIS: COMUNICAREA FIZICII CA O INTREPRINDERE NECESARA

,Nimic in stiintd nu are valoare pentru societate dacd nu este comunicat iar
oamenii de stiintd incep sd invete care le sunt obligatiile lor sociale.” (Anne
Roe, psiholog american, in The Making of a Scientist, 1953)

,Stiinta se afld in prezent intr-o luptd paradoxald cu societatea: admiratd
dar privitd cu neincredere; oferind sperantd pentru viitor dar generdnd
alegeri ambigue; sprijinitd generos dar incapabild incd sd-si indeplineascd
toate promisiunile; Idudatd pentru progrese remarcabile dar criticatd pentru
cd nu serveste mai direct scopurile sociale.” (J. Michael Bishop, PN 1989
pentru descoperirea primei oncogene umane: How to Win the Nobel Prize:
An Unexpected Life in Science, 2004)

,Stiinta este o idee care se bucurd de o inaltd pretuire si care este intim
legatd de ideea de progres. In acelasi timp, ea dd nastere la unele temeri si
rezerve — posibila sa utilizare abuzivd de cdtre omenire: manipularea
deliberatd in scopuri periculoase, riscul unor efecte care nu sunt stdpdnite
sau exploatdri comerciale dubioase, motivate doar de profit.” (Qualitative
Study on the Image of Science and the Research Policy of the European
Union. Study Conducted among the Citizens of the 27 Member States, Pan-
European Report, October 2008, The European Commission — Directorate-
General Research)

Dezvoltarea exploziva a stiintei de-a lungul intregului secol 20 a generat o noud problema sociala:
necesitatea comunicarii rezultatelor cercetarilor. Viteza cu care s-au succedat descoperirile,
acceleratia cu care s-au instalat aplicatiile au depdsit de multe ori capacitatea de intelegere si
adaptare a societatii. Pozitia cu totul speciala a fizicii, pozitie care se continua in in prezent, a facut ca
in cazul sau problema comunicarii sa capete dimensiuni aparte si sa devina una cronica, cu acutizari
dese si imprevizibile. Acestea sunt cateva dintre motivele care ne-au determinat sa includem o Anexa
privind comunicarea fizicii la studiul care isi propune elaborarea strategiei domeniului nostru.

in fine, tncd un motiv, poate cel mai important: stiinta romaneascs, cercetarea de fizicd in particular,
se afla la ora actuald intr-o pozitie cu totul speciala. Timp de mai bine de 50 de ani, fizica s-a pregatit
pentru a face fatd contactului cu marea cercetare internationald. Si-a construit, cu consecventa si cu
rabdare, o buna imagine. Si, in momentul de fat3, fizica se afla oficial in elita stiintei europene si
mondiale. Apartenenta la CERN, continuarea prezentei la Dubna, participarea ca membru fondator la
Proiectul FAIR si astfel la construirea la Darmstadt a celui mai important institut de fizica nucleara din
Europa si, in fine, construirea la Bucuresti-Magurele a pilonului de fizicd nucleara, ELI-NP, al
infrastructurii europene a luminii extreme, ELI, toate acestea ilustreaza suficient afirmatia pe care o
facem. Si configureaza domeniul care da o dimensiune cu totul aparte problemei comunicarii fizicii in
contextul strategiei fizicii romanesti.

Vom fincheia aceasta Anexa cu o serie de recomandari in care am fncercat sa tinem seama de
specificul domeniului, de caracteristicile care sunt prevalente la cercetatorii romani si, nu in ultimul
rand, de ceea ce se numeste ,spiritul IFA”. Aceste recomandari sunt precedate insa de cateva
prezentari si discutii necesare.



Imaginea stiintei in societate

Nu este simplu de definit imaginea sociala a stiintei in general si este oarecum incomod de vorbit
despre imaginea fizicii. In cazul primeia o foarte bun3 ilustrare o gasim punand alituri doud scurte
texte, scrise la o distanta de peste 200 de ani: primul apartine unui istoric si politician, omul de stat
englez de origine irlandeza, Edmund Burke; cel de al doilea apartine unui superstar contemporan cu
noi, Carl Sagan (care a facut atat de mult pentru imaginea stiintei in societate incat celebritatea
mediatica si mediatizata la care ajunsese a fost invocata pentru a i se refuza admiterea ca membru al
US National Academy of Sciences):

»,Societatea este efectiv un contract. ... Este un parteneriat in ceea ce priveste intreaga stiintd; un
parteneriat care acoperd toate artele; un parteneriat care se referd la orice virtute si la orice este
perfect.” (EB) ..., Trdim intr-o societate total dependentd de stiintd si tehnologie, in care este greu de
gdsit cineva care sd stie ceva despre stiintd si tehnologie.(CS)”

Starea de fapt la nivel global, in momentul elaborarii Strategiei de fata, include toate acestea ca
elemente de baza adaugand la ele, pe langa elementele timpului pe care il traim, Tnca un element
fundamental: o anumita atitudine de teama —implicita sau chiar explicita- fata de stiinta in primul
rand, asa cum se gaseste mentionat in studiul EU amintit mai sus, in care se vorbeste despre “temeri
sau rezerve” generate de: ,imaginea a ceva care este complex si dificil ... concentrat pe subiecte care
sunt percepute ca afectdnd in mod concret vietile oamenilor sau sau avénd posibilitatea de a o face”.
Si nu este o exagerare in a spune ca asemenea temeri si rezerve au de a face cu -invoca!- in primul
rand fizica si energia nucleara si schimbarile climatice. lar fizica o0 mentionam nu din motive de
orgoliu sau de ,patriotism local”, ci pentru ca ea este cea care se afla efectiv la baza intregii
tehnologii inalte disponibile la Tnceput de secol 20. Aceasta o face de altfel cea mai vulnerabila in
contextul comunicarii stiintei in general. Perceptia publica a fizicii este puternic marcata de factorul
psihologic. in cartea sa publicatd in 1960 (Cambridge University Press), “The Two Cultures and the
Scientific Revolution”, bazata pe conferinta public sustinutd la 7 mai 1959 (Rede Lecture), C. P. Snow
spune (sublinierea ne apartine): ,,Cei care nu sunt oameni de stiintd au impresia inrdddcinatd cd
oamenii de stiintd sunt superficial optimisti, neconstientizdnd conditia umand. Pe de altd parte,
oamenii de stiintd considerd cad intelectualii literari sunt total lipsiti de viziune (foresight), in particular
nepreocupati de semenii lor umani, fiind intr-un sens profund anti-intelectuali, preocupati de grija de
a restrdnge atdt arta cdt si gdndirea la momentul existential.”

Conferinta si cartea lui C.P. Snow au facut mult mai mult decat sa starneasca interminabile discutii si
controverse in a doua jumatate a anilor 1900: ele au continut, implicit, prima formulare a problemei
comunicarii stiintei. A necesitatii acesteia, a dificultatii gasirii modului cel mai potrivit si eficient de
realizare, a riscurilor implicite ...si implicate. Este, repetam, o intreprindere complicata, datorita pe
de o parte specificului stiintei, mult mai greu accesibila “omului obisnuit”, fara antrenament “de
specialitate”, complicatie agravata astdzi de diminuarea pana la disparitia totald chiar si a unei
,culturi stiintifice” rudimentare. De ce spunem aceasta? Din nou C. P. Snow: “Este evident cd intre
ele doud [cultura umanista si cultura tehnica, n.n.], parcurgénd societatea intelectuald, de la fizicieni
la intelectualii literari, intdlnim o intreagd varietate de tonuri si sentimente. Dar cred cd polul
neintelegerii totale a stiintei este cel care iradiazd influenta sa asupra a orice altceva [sublinierea
noastral. Aceastd totald neintelegere dd, la un nivel de pdtrundere mai general decét realizam pentru
cd trdim in interior, o nuantd [flavour] nestiintificd intregii culturi ‘traditionale’ iar aceasta duce, mult
mai mult decdt putem admite, la instalarea atitudinii anti-stiintifice. Sentimente care se instaleazd la
un pol devin anti-sentimente la polul celdlalt. Dacd oamenii de stiintd au inscris in ei viitorul, atunci
cultura traditionald rdspunde prin a-si dori ca viitorul sd nu existe. lar cultura traditionald este cea



care, Intr-o mdsurd prea putin diminuatd de aparitia culturii stiintifice, este cea care controleazd
lumea occidentald.”

lar cand C.P.Snow vorbeste, ca si Bertrand Russell in “History of Western Philosophy”, despre lumea
occidentala, el se refera la lumea care incepe in Grecia si se intinde spre vest, pana in cele doua
Americi. Aceasta este lumea in care s-a manifestat si se resimte din plin si astazi separarea intre
cultura umanistd (literard, artisticd etc.) si cea stiintificd si tehnici. Tncantati cum suntem sa
expediem explicatii si intelegeri in termeni nou inventati, constatam existenta unui “cultural divide”
care marcheaza puternic lumea contemporana. Vorbim despre diferente de cultura, nu doar
culturale, intre diferite tari sau n interiorul unei aceleiasi tari (cultura anglo-saxona vs. cultura
hispanica vs. cultura afro-americana etc. in Statele Unite) si constatam ca acesta este si sensul
consideratiilor asupra celor doua culturi ale lui C.P. Snow. lar cum aparitia/existenta unui “cultural
divide” impune (de foarte multe ori din dramatice necesitati politice) aparita/existentei unei
intercomunicari culturale, in cazul nostru aceasta se traduce n necesitatea comunicarii stiintei.

Putem privi comunicarea stiintei ca un (destul de complicat) exercitiu Tn Semiologie. Ca o semioza
(Charles Pierce, 1931), adica “o actiune implicdnd o cooperare intre trei subiecti —semn, obiectul sdu,
interpretantul sdu-, nereductibila la cooperarea intre perechi”. Sau, avand in vedere ca putem vorbi
atat despre stiinta si tehnologie, cat si despre arte, literatura, filozofie etc. ca despre procese
culturale, sa ne situam astfel in cadrul Semioticii lui Umberto Eco si sa le studiem ca procese de
comunicare. Oricum, ori de cate ori comunicam stiintd avem de a face cu ceea se numeste un proces
de semnificare, intrucat semnalul pe care il transmitem nu este un simplu stimul, ci solicita un
raspuns interpretativ, facand necesara elaborarea unui cod, adica a unui sistem care sa cupleaze
entitati prezente cu entitati absente. Este un proces complicat, asa cum se vede chiar si din schema
sumara de mai jos care specifica principalele elemente care 1l compun.

zgomot
J

sursa — transmitator—>semnal—>canal de comunicare—receptor—mesaj—destinatar

[ cob ]

n plus, comunicarea, in general, se poate face direct, legand intre ele o sursa si o destinatie, sau prin
intermediul unui releu. Ceea ce vom incerca sa aratam in continuare este cad in cazul comunicarii
stiintei, cea de a doua alternativa prezintd o serie de avantaje importante si ca, dacd aceasta este
alegerea, atunci releul cel mai bun este jurnalistul de stiinta.

Jurnalismul de stiintd este (inca) un tip ne-traditional de jurnalism si este in acelasi timp evident ca
un jurnalist de stiinta nu poate “opera” singur. El este la nivelul fundamental un transmitator, care
trebuie sa atinga rapid si performant stadiul de traducator (limba in care vorbesc oamenii ca oameni
de stiintd este profund diferita de cea in care vorbesc aceiasi oameni plus ceilalti ca membri ai
societatii !) si, ideal, poate ajunge un comentator. Din cauza limbii in care se vorbeste, jurnalismul de
stiinta prezinta o diferenta notabila fata de jurnalismul de politicd interna sau externa, sa de cel
economic, de pilda: limba in care se vorbeste in jurnalismul traditional contine desigur notiuni,
concepte, specifice diferitelor tipuri de activitate pe care le comunica; in “limba stiintei” Tnsa,
cuvintele insele au uneori sensuri/semnificatii diferite! De aceea este importantd “prestatia” de
traducator a jurnalistului de stiinta. Si tot de aceea, pentru ca “jobul” sau de comunicare sa
reuseasca, pentru ca el sa aiba acces cu impactul asteptat la nivelul “destinatiei”, al societatii,
jurnalistul de stiinta are nevoie de omul de stiintd. Acesta este cel care trebuie sa formuleze mesajul,
care si el este de un cu totul alt tip decat un mesaj politic sau unul economic, care sunt mesaje “de




actiune”, in timp ce acesta este un mesaj “de cunoastere”. Mesajele politice, economice etc. pot
avea Tncdrcatura psihologica — un mesaj al stiintei are incarcatura metafizica.

Acum, mai ales la nivel de grup, psihologia se schimba cu o viteza mai mica decat cunoasterea,
institutionalizata Tn ceea ce numim ,stiintd”. De aici reactia complicata pe care o are de (cele mai)
multe ori societatea la stiinta si tot de aici “nemultumirea” in consecinta a oamenilor de stiinta.
Aceasta secventa de reactii face sa devina vizibild o tendinta generala a societatii de a NU crede in
ceea ce “spune” un om de stiinta. De ce? Pentru ca, asa cum arata recent Daniel Willingham,
Profesor de Psihologie la Universitatea din Virginia ,,suntem condusi nu doar de ratiunea noastrd, ci si
de alte lucruri, addnc inrdddcinate in ceea ce numim inconstient” [8]. Si tot el comenteaza ca oamenii
detin credinte puternic ancorate in emotii si cd urmand un proces de reconciliere intre motivele
rationale si irationale ale convingerilor/credintelor noastre ,am ajuns sd fim foarte buni in a ne
pdcdli pe noi insine” si astfel avem nevoie de putine elemente pentru a a ne convinge ca stiinta este
,controversatd’ sau ,nestabilizatd’. De aici este usor de inteles ca unui om fara cultura stiintifica “ii va
fi usor sd respingd o concluzie nepldcutd ca fiind controversatd, pe motiv cd oamenii de stiintd Tsi
schimbd in mod constant opiniile ...[si astfel] nu pot decide nimic.”

Chiar si doar din aceasta alaturare de texte -opinii, puncte de vedere diferite- putem aduna suficiente
elemente pentru a justifica necesitatea comunicarii stiintei. Care este (a devenit) o preocupare
constanta la cel mai nalt nivel. Ca exemplu, titlurile catorva dintre conferintele prezentate la
Forumul European pentru Jurnalismul de Stiinta de la Barcelona (European Forum on Science
Journalism, 2-4 dDecembrie 2007) pot fi efectiv utilizate ca puncte principale intr-un program de
comunicare:

"Plasdnd comunicarea in centrul stiintei europene " (Jean-Michel Baer,
Director, Directoratul Stiinta in Societate, DG Research)

"Legdtura Stiinta-Societate. Europa are nevoie de un puternic jurnalism de
stiintd" (Hans Peter Peters, Centrul de Cercetari, Jilich).

"Jurnalismul de stiintd intr-o lume in curs de schimbare ", (Bernard Schiele,
Universitatea Québec, Montréal)

"Despre stiinta pentru noua avangardd a tinerilor nativi digitali" (Marc
Goodchild, Children's Interactive and On-Demand, BBC)

"Au vreun rol jurnalistii de stiintd in dialogul stiintd-societate?" (Alan
Leshner, CEO, American Association for the Advancement of Science)

ntr-un document al NASW — Asociatia Americand a Scriitorilor de Stiint3 figureaza un text care poate
fi foarte bine invocat drept baza pentru titlurile de mai sus: "Nimeni nu poate pune la indoiald
imensul impact al stiintei si tehnologiei asupra societdtii de astdzi. Ne confruntdim cu provocdri nu
doar in intelegerea multiplelor revolutii actuale ale stiintei si tehnologiei, ci si cu modul in care
acestea afecteazd viitorul omenirii si al Pdmdntului. Pentru public, sursa cea mai importantd de
informatii despre stiintd si tehnologie este mass-media. Astfel, a-i ajuta pe jurnalistii de stiintd in
producerea de informatie fapticd, inteligibild si oportund, are o importantd criticd pentru societate"

* % %

Am spus inca din titlul acestei Anexe ca, cel putin atunci cand discutam despre Comunicare, Stiinta
trebuie privita ca un sistem deschis, cel putin ca un subsistem deschis al societatii. Ea “schimba”
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efectiv si “energie” cu mediul, cu societatea in cazul nostru, sub forma de informatie, schimba si
“materie”, sub forma de concepte, care pot fi transferate in orice ambient social, devenind acolo
materie prima pentru o varietate larga de activitati specifice. Fara a exagera prea mult, aceasta se
aplica mai ales in cazul fizicii. De unde si intrebarea urmatoare, careia ii este dedicata in continuare
intreaga aceasta Anexa:

Trebuie sa comunicam fizica?
Am ales patru citate care cuprind in ele foarte bine si motivele pe care le-am avut sa formulam o
asemenea intrebare si esenta discutiei care urmeaza si raspunsul la intrebare:

William Shakespeare What do you read, my lord? (Polonius).
Words, words, words (Hamlet).
Alfred Korzybski Oamenii nu se hranesc doar cu mancare,

ci si cu cuvinte, iar gustul acestora este
deseori mult mai important decat gustul
mancarii

Filmul “Mary, Mary”, 1964 We were so much talking, without
communicating ...

John Brockman  For some people, the universe is eternal.
For me, it's breaking news

Impactul social al fizicii este cel mai puternic dintre toate stiintele, ceea ce face imperios necesara
comunicarea sa. In primul rand comunicarea avand drept destinatar publicul larg, intreaga societate,
dar si alte douad nivele de comunicare, intra-grup: comunicarea tintita pe celelalte domenii ale stiintei
(din ce Tn ce mai marcate de utilizarea la nivel de echipamente, tehnici experimentale dar si de
concepte a fizicii) si chiar comunicarea intre diferitele sub-domenii ale fizicii, cu dezvoltari individuale
atat de ample incat incep sa aiba din ce in ce mai pregnant caracteristicile unor noi stiinte.

Atunci cand vorbim despre (planificdm) comunicarea fizicii, consideram ca trebuie sa luam fin
consideratie trei lucruri:

e Deschiderea de porti catre public
o Fizica oferita ca sursa de inspiratie pentru generatia urmatoare de oameni de stiinta
e Integrarea fizicii in stiinta in general si a stiintei in mixul cultural actual

Aceste trei elemente pot fi utile in organizarea modului in care gandim la modul in care privim si
construim pozitia fizicii printre stiinte si a stiintei in societate.

Stiinta 1n societate - "Science in Society" — nu mai este de multa vreme o intrebare si nici doar titlul
unui capitol din lista prioritatilor Comisiei Europene. Este o realitate. Asa cum se subliniaza in [1],
,Stiinta face parte aproape din fiecare aspect al vietilor noastre. Desi rareori ne gdndim la ea, stiinta
face posibile lucruri extraordinare ... Ne vorbeste despre trecut, ne ajutd in prezent si ne creazd
modalitdti de a ne Tmbundtdti viitorul. Strddania stiintificd actioneazd la fel de puternic asupra
noastrd, cdt si in interesul nostru. Locul sdu in societate nu este deci sd se dezvolte calm in zone
laterale, ci sd devind o parte centrald fundamentald a jocului ... Existd momente cdnd se pare cd
stiinta isi perde legdtura cu societatea si cu nevoile acesteia si uneori obiectivele sale, chiar dacd sunt
bine intentionate, nu sunt complet [sublinierea ns.] intelese. Lipsa unui limbaj comun si progresul
rapid in multe domenii ale cercetdrii au crescut ingrijorarea publicului sau au contribuit la o imagine



ambivalentd asupra rolului jucat de stiintd si tehnologie in viata de fiecare zi. Dar stiinta nu poate
lucra in izolare iar progresul stiintei si tehnologiei nu este un obiectiv in sine.”

Tot ce se spune Tn acest document al EU se aplica cu preponderenta la fizica, privita ca parte a
Stiintei. Raspunsul afirmativ la intrebarea privind necesitatea comunicarii fizicii este o evidenta. Mai
interesante si nu totdeauna usor de clarificat si, unde este cazul, de raspuns, sunt cateva intrebari
specifice pe care le prezentam in continuare si pe care, fara sa le explicitdm vreodata, le-am avut si
pana acum in vedere in cadrul actiunilor de comunicare ale IFIN-HH.

1. Daca acceptam necesitatea comunicirii fizicii, INSPRE CINE trebuie s3 o orientdm cu
precadere?
Daca ne punem o asemenea intrebare, ar trebui ca mai thainte sa ne lamurim in
privinta unor alte doua aspecte:

2. Cine are nevoie de Comunicarea fizicii?

3. Cere cineva sa afle ce se intampla in fizica?
Si, daca si la aceste intrebari ne formulam un raspuns, avem aproape obligatia de a
ne adresa o alta intrebare, poate una dintre cele mai dificile:

4. Atunci cand intr-un final STIM cum sa comunicam Stiinta si ne-am fixat publicul-tinta, cum
alegem si decidem CE si CAT alegem sa transmitem?

Stiinta in general, fizica in particular, servesc drept baza a Societatii Cunoasterii si
comunicarea sa este un obiectiv european. Predata la scoala sau povestita, fizica
indeplineste si un rol important ca terapie sociald. De aceea se mai pune o intrebare
importanta legatd de comunicarea sa:

5. 1n comunicarea fizicii, ne putem baza pe mass media?

Fizica, face eforturi considerabile de acumulare de cunoastere si de antrenare a indemanarii
necesare in contactul cu natura si uneori in confruntarea cu acesta - in primul rand a celor care o
practica, dar in general chiar la nivel social. Dar in acelasi timp, nefiind practicata cu idei sociale
preconcepute, fizica este destinata societatii. Mai mult: dincolo de menirea sa de a aduce din ce in
ce mai multa cultura si civilizatie in societate, fizica este menita sa asigure un anume tip de protectie
intelectuala pentru societatea pe care o serveste. Aceasta este, consideram noi, una dintre
principalele justificari ale necesitatii elaborarii unier strategii de comunicare a fizicii in cadrul
comunicérii generale a stiintei si legatd de strategia generald a cercetdrii de fizici in Romania. Tn ceea
ce priveste ultima intrebare din cele de mai sus, ea este, mai ales in contextul ludrii unei decizii,
punctul central al sectiunii urmatoare:

A treia cultura sau cine ar trebui sa comunice fizica?

Anul in care Anne Roe scria cuvintele care figureaza in primul nostru Motto este anul descoperirii
structurii de dubla elice a ADN-ului si al cuceririi Everestului. Ceea ce facea in mod special potrivita
alegerea sa ca moment al incurajarii comunicarii stiintei. Aldturarea necesitatii comunicarii stiintei,
inclusiv ca o obligatie sociala a oamenilor de stiinta, cu antitezele formulate 50 de ani mai tarziu de J.
Michael Bishop (cel de al doilea Motto), ne d&, din nou, dimensiunea comunicarii stiintei (in general,
dar cu atat mai complexa in cazul fizicii), avand in vedere cd ea trebuie —sau cel putin este de
asteptat- sa medieze intre admiratie si neincredere, speranta in viitor si teama alegerilor ambigue,



aprecierea -de obicei de foarte scurta durata- pentru o realizare si reprosul —practic permanent-
privind implicarea limitata sau chiar insuficientd in problemele/nevoile societatii.

Pentru a continua Tnsa discutia trebuie sa avem in vedere o alta intrebare, indiferent de interesul
nostru sau de orice alt factor care ne determind sa o facem: cui trebuie/suntem in situatia/ne
intereseaza sa comunicam fizica?

Sigur, avem mai multe tinte, de la “generatiile urmatoare” - studenti si elevi de diferite varste si deci
nivel de cunostinte si capacitate de rceptare si prelucrare a informatiei- pana la ingineri si oameni de
stiinta din alte domenii decat fizica si chiar fizicieni din alte “parti” ale fizicii decat cea de la care
provine mesajul pe care ne propunem sa-l transmitem. Dar este evident ca prima noastra tinta -si cea
mai dificila- o constituie publicul larg. Trebuie deci sa avem o imagine a culturii generale a acestui
public, a mentalitatii sale si a modului, oricat de aproximativ, in care ne putem astepta sa
reactioneze. Cum arata deci aceste diferite submultimi ale publicului romanesc?

Cel mai clar document pe care il avem la dispozitie este studiul publicat in anul 2010 la icnheierea
Proiectului STISOC - Stiinta si societate. Interese si perceptii ale publicului privind cercetarea
stiintifica si rezultatele cercetarii, realizat in cadrul Facultatii de Sociologie si Asistentd Sociald a
Universitatii Bucuresti [4].

Concluziile acestui studiu pot fi considerate, dupa cum alegem sa le privim si sa ne folosim de ele, fie
ca pur si simplu descurajante, fie ca (extrem de) provocatoare, determindndu-ne sa ne alegem o
anumita tactica pentru a servi aceasta strategie a fizicii Tn Romania care se elaboreaza pentru prima
oara la un asemenea nivel si cu o0 asemenea amploare.

Asa cum se specifica in Rezumatul care deschide Studiul, “Publicul romédnesc se caracterizeaza
printr-unul dintre cele mai mari deficite de cunoastere stiintifica din Europa.” Un nivel foarte scazut
de alfabetizare stiintifica. Citam in continuare din acest Studiu:

“Publicul roménesc se caracterizeazd printr-unul dintre cele mai mari deficite de cunoastere
stiintifica din Europa.”

- aproximativ 80% din populatie nu dispune de cunostinte stiintifice elementare si de un vocabular
stiintific activ;

- aproximativ 80% dintre romani nu stiu cum este aplicatd metoda experimentala de cercetare si
opereaza precar cu probabilitatile;

- locul 24 din 29 de tari europene (EU29), in ceea ce priveste nivelul cunoasterii stiintifice a publicului.

Si totusi, “Atitudinile celor mai multi romdni sunt favorabile dezvoltdrii stiintei si investitiilor
publice in cercetareas stiintificd.”

Cautand, cum se face, puncte tari si puncte slabe publicului romanesc, gasim ca, desi peste jumatate
dintre romani considera ca “ sdracia si foametea nu vor fi eradicate de stiinta si tehnologie”, si chiar i
considera pe oamenii de stiinta “ potential periculosi, pentru ca ar putea avea prea multa putere”
atitudinea generala este totusi ca:

- ,stiinta si tehnologia pot rezolva orice problema” (43%);

- stiinta si tehnologia vor face ca resursele naturale sa devina inepuizabile (peste 33%);

- stiinta si tehnica sunt solutia pentru dezvoltarea industriala a tarii (peste 75%);

- se sprijina investitiile publice in cercetarea fundamentald si in cercetarea pentru dezvoltarea
tehnologiei (peste 75%) si

- se considera cd munca va fi mai interesanta datorita stiintei si tehnologiei (peste 75%).



Interesant, dupa cum arata Studiul, toate acestea coexista cu puncte de vedere care, in procentaje
cuprinse intre 75 si 20%, considera ca stiinta schimba prea rapid vietile oamenilor, ca ne bazam prea
mult pe stiinta Tn defavoarea credintei religioase sau ca produsele high-tech sunt niste simple jucarii
si ca de fapt stiinta nu este importanta in viata cotidiana.

Si, s& nu uitam cd, asa cum se arata in Studiu, toate acestea se intampla in conditiile in care
“alfabetizarea Th domeniul stiintific” aproape s-a dublat in ultimul sfert al secolului trecut (ramanand
totusi Tnca prea slaba, in jur de 30%) in tari ca Danemarca, Franta, Marea Britanie, Olanda sau Statele
Unite. Sa& reamintim importanta nivelulului de cunoastere stiintifica in “dezvoltarea nationala si
personald” poate sa para redundant. Dar daca punem toate acestea in legatura cu unul dintre
comandamentele prioritare ale Uniunii Europene, cel al realizarii unei societati bazate pe cunoastere,
atunci lucrurile se schimba, pentru ca ne vedem confruntati cu adaptarea la o decizie politica, ceea ce
complica si mai mult lucrurile si adauga o noua dimensiune problemei comunicarii stiintei.

Deci: acestea sunt caracteristicile definitorii ale targetului principal cu care trebuie sa ne confruntam
in conditiile Tn care ne propunem sa comunicam stiinta si mai ales sa transmitem mesaje legate de
prima adevarata strategie a cercetarii romanesti de fizica. Aici este acum locul potrivit pentru a
aduce in discutie mass-media.

Despre ce vorbim? Conform lui Denis McQuail [5], avem de a face cu ,, 0 noud institutie sociald,
preocupatd de producerea si distribuirea de cunoastere, in sensul cel mai larg al cuvéantului, avdnd o
serie de trdsdturi remarcabile: utilizarea unei tehnologii relativ avansate in productia (de masd) si
diseminarea mesajului; o organizarea sistematicd si o reglare socialG a acestei actiuni; directionarea
mesajelor cdtyre audiente potential mari, necunoscute emitdtorului si care au libertatea de a fi sau nu
acolo (adica la celalalt capat al canalului de comunicare n.n.) ... o institutie esentialmente deschisd,
operdnd in sfera publicd in scopul furnizdrii de canale requlate de comunicare a mesajelor al cdror tip
este determinat de ceea ce este posibil cultural si tehnic, permis social si cerut de un numdr suficient
de mare de indivizi.”

De multe ori, in discutiile care au loc in interiorul comunitatii stiintifice se pune (implicit sau explicit)
problema urmatoare: daca si in ce masura, in ceea ce priveste comunicarea stiintei, ne putem baza
pe mass-media. Dupa cum se vede, tinand seama de cele de mai sus, problema ar trebui formulata
diferit: Tn ce masura suntem capabili (dacd) sa administrdm o problema cum este comunicarea
stiintei fara mass-media? Cum vom incerca sa aratam imediat, nici intrebarea, nici raspunsul nu sunt
banale.

Mai intai despre intrebare. Ar putea fi inlocuita de o alta: cine ar trebui sa comunice stiinta?
Explicatia si justificarea unei asemenea formulari apar mai ales dupa anul 1991, cand John Brockman,
autor specializat in literatura cu caracter stiintific, fondator al Fundatiei Edge si al unui popular
website cu acelasi nume (www.edge.org), lanseaza in 1991, intr-o recenzie a cartilor lui C.P. Snow,
termenul de “a treia cultura” [6]. Noul concept ,delimiteaza” o categorie bine definita de oameni de
stiinta capabili si dispusi sa ...comunice stiinta. Printre acestia, nume nu doar celebre, ci cu o
contributie fundamentala in stiinta lor, de la Murray Gell-Mann si Stephen Hawking, la Sir Roger
Penrose, Lord Martin Rees, Alan Guth, Lynn Margulis (autor, printre altele, al versiunii moderne a
Ipotezei Gaia), Stuart Kaufmann (unul dintre fondatorii teoriei sistemelor complexe), Marvin Minsky
(matematician, specialist in teoria cognitiei si co-fondator al Laboratorului de Inteligenta Artificiala al
MIT), Lee Smolin sau Brian Greene (numele si contribuitia fizicienilor si cosmologilor sunt suficient de
cunoscute pentru a mai avea nevoie de prezentari suplimentare). Daca ramanem la aceasta
formulare a intrebarii, atunci nu incape discutie ca asemenea comunicatori reprezinta tipul ideal.
Ceea ce genereaza insad o intrebare suplimentara: care este efectul mesajului transmis de acesti (cu
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adevarat) mari oameni de stiinta asupra publicului-tintd? Daca revenim la prima formulare,
referitoare la posibilitatea comunicarii fara mass-media, raspunsul poate fi unul afirmativ — acest tip
de oameni de stiinta pot comunica stiinta direct publicului-tinta, fara a fi conditionati de
prezenta/existenta mass-media. De altfel, evolutia de pana acum a culturii si civilizatiei, cu
evidentierea dezvoltarii explozive a stiintei incepand chiar cu ultimii ani ai secolului XIX si primii ai
secolului XX, face practic obligatorie (si oricum inevitabild) redefinirea insusi conceptului de “om de
culturd”, pentru a acomoda in aceasta sintagma si oamenii de stiinta, alaturi de oamenii de arta si cei
de litere. Consecinta, preluata si de John Brockman, este ...dispensarea de “moasa” numitd mass-
media care s3 asiste nasterea unor concepte stiintifice inteligibile pentru nespecialisti. inlocuind-o cu
legatura directa intre cele doua mari lumi intelectuale: cea a stiintei si cea a umanitatilor.

Ramane Tnsa aceeasi intrebare suplimentara!l!

Stiinta vs. Mass-media

Revenind la intrebarea privind identitatea celui care trebuie/este potrivit sa realizeze comunicarea
stiintei, ne intoarcem la discutia despre raspunsul la intrebare in prima sa formulare. lar afirmatia
noastrda, o vom spune de la inceput, este cd acolo unde exista alegere, si aceasta alegere este
posibila, comunicatorul de stiinta este de preferat sa NU fie un om de stiinta, ci, acolo si in masura in
care este posbil, sa fie un jurnalist. Motivul este oarecum clar: oricat de chestionabild, independenta
acestuia din urma i conferd acestuia un grad mult mai mare de confidenta. Freelancer sau afiliat
unui institut sau unei institutii stiintifice, omul de stiinta purtator de mesaj ne-defavorabil stiintei si
doritor sa-I transmita, va fi dezavantajat in primul rand de cea mai importanta dintre calitatile sale
definitorii (si cea cu care se mindreste cel mai mult): implicarea profunda in munca de cercetare.

Este de asemenea la fel de evident ca nici aceasta nu rezolva pana la capat problema, pentru ca
jurnalista sau jurnalistul cu pregatire mass-media vor avea dificultdti normale sa inteleaga asa cum
trebuie esenta unei descoperiri si sa formuleze clar si inteligent mesajul pe care transmitatorul sa si-|
doreasca iar receptorul sa-lI primeasca si sa-1 inteleaga. Jurnalistul, fie ca este jurnalist de stiinta sau
specializat Tn orice altceva -politica, economie, sport, orice! —trebuie sa fie un foarte bun traducator.
Din limba stiintei in limba omului obisnuit. Cea de a doua este prima pe care trebuie sa o stapaneasca
perfect; pe prima trebuie sa o cunoasca oricum la nivel competitiv. Aici avand ca rezerva o “iesire de
urgenta” — posibilitatea de a apela la un dictionar, fie el scris sau unul “viu”, un om de stiinta
profesionist dispus si capabil (si suficient de rabdator) sa ofere explicatiile si clarificarile necesare. Ce
poate face stiinta pentru a (se) ajuta in acest caz? O posibilitate este sugerata in ultimul capitol.

Ill

n fine, o altd intrebare, de data aceasta una “tehnicd” poate fi urmatoarea: ce forma de mass media
trebuie sa alegem?

Documentul citat al EU [1] este foarte clar: ,Sursele si canalele de informatie stiintificd mentionate de
cetdteni includ mass-media traditionald — in primul rénd televiziiunea, un mijloc de comunicare care
are avnatajul cd “nu necesitd nici un efort” si cqre poate fi bine adaptat pentru prezentarea atractiva
si amuzantd a unor subiecte serioase, dintre care un mare numdr de respondenti au dat exemple. Mai
sunt mentionate diferite formate de presd scrisd si mai mult intdmplétor, radioul. Se observa totusi in
mai multe tdri expresia unor indoieli privind calitatea modului de tratare a problemelor de stiintd in
mass-media in general, sau regretue privind cantitatea micd de informatie privind asemenea

probleme.”
Importanta televiziunii este atat de coplesitoare incat alegerea pare simpla. Nu este neaparat asa, cel
putin la noi si cel putin Tn ceea ce priveste interesul si disponibilitatea sa de a “gazdui” stiri, informatii

si emisiuni de stiinta netabloidizate. Desi mai mic, rolul jucat de radio sau de presa scrisa nu este
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neglijabil. Tn plus, uneori acestea sunt singurele cdi de a a transmite informatii despre cine esti si mai
ales despre ceea ce faci.

Sa presupunem deci ca am depasit “primul contact” cu mass-media. Daca am facut-o, vom realize ca
si ea, mass-media, are regulile sale, la fel ca si fizica. Si mai realizam ca daca dorim sa “convietuim”,
atunci trebuie jucat dupa aceste reguli. Unele dintre ele pot fi “ocolite”, daca nu chiar evitate. Exista
insa cel putin doua —le putem califica drept adevarate axiome- are trebuie respectate cu foarte mare
atentie:

- good news — bad news/ bad news — good news; adica stirea bun-stire rea, stirea rea-stire

bung, si
- o poveste buna vinde orice stire (a good story sales any news).

Pentru a intretine relatii decente cu mass-media, trebuie gasita o modalitate de a o evita pe prima si
o modalitate de furniza ingredientele necesare pentru a doua. In asemenea conditii este posibil, intr-
o limita rezonabila, sa te sprijini pe mass-media..

Mai sunt si alte citeva reguli, aparent mai simple, ca de exemplu:
- safii (resonabil) de onest atunci cand vorbesti cu un jurnalist,
- sa nu uiti, atunci cand vorbesti cu un jurnalist, ca cel putin o parte din ceea ce spui ajunge in
final la public, intr-o forma sau alta, pe banda, pe film sau in scris, ca citat pus intre ghilimele;
- sa eviti totdeauna sa folosesti argoul tehnic — daca si atunci cand ajungi la public, aceasta il va
fae sa devina reticent —in cel mai bun caz- sau chiar il sperie, facandu-| sa banuiasca existenta
in spatele cuvintelor a “ceva” care de fapt se incearca sa fie ascuns;
si, poate cel mai important,
- un jurnalist nu trebuie niciodata subestimat — se poate descoperi atunci cand este prea
tarziu ca a fost un risc mult prea mare pentru a fi asumat.

Jurnalistii, este adevarat, pot fi deseori enervanti, greu de suportat. (Henrik Ibsen, celebrul
dramaturg, spunea ca ,Este de neiertat ca oamenii de stiintd sd tortureze animale; sd-si facd
experimentele pe jurnalisti sau politicieni.”) Dar ei, jurnalistii, sunt interfata cu cei carora le este
destinata in final intreaga munca de cercetare. Sau asa ar trebui sa fie!

Fara mass-media, intre laborator si strada se creaza un gol. Si problema cea mare nu este ca nu exista
nimic care sa-l poata umple, ci ca se poate umple cu orice.

Pentru a Tncheia si pentru ca in orice intreprindere de comunicarea stiintei, indiferent de structura
canalului de comunicare, la unul dintre capetele se afld un om de stiinta, lucrul pe care consideram
ca trebuie sa-l scoatem in evidenta in primul rand, un lucru covarsitor de important, este ca exista un
element pe care niciodata nu trebuie sa-l desconsideram sau sa-l minimalizam: increderea
publicului.

Si acest lucru nu doar cd este cu atat mai adevarat, atinge nivelul critic cel mai Tnalt, atunci cand
alegerea canalului de comunicare se opreste la televiziune. De ce? Pentru ca haina televiziunii este
cea mai stralucitoare haina pe care o poate imbraca mass-media. Atat de stralucitoare incat impactul
asupra privitorului, care este si publicul-tintd, poate fi devastator. intr-o asemenea masurd ncat
legendarul George Lucas a fost determinat sa puna o intrebare extrem de serioasa: , Atunci cdnd mi
se vorbeste despre prdpastia digitald (digital divide), nu ma gdndesc in primul rdnd la cine la ce are
acces, ci la cum creazd si se exprimd acei oameni in noul limbaj al ecranului. Dacd studentilor nu li se
predd limbajul sunetelor si al imaginilor, nu ar trebuie ei considerati la fel de analfabeti ca si atunci
cdnd ar iesi de pe bdncile scolii incapabili sd scrie si sd citeascd?”
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Si nu vorbim aici doar de o profesiune de credinta a unui mare regizor de film, ci in egala masura de
una cultivata de o respectabila organizatie cum este UNESCO, declarand intr-un document din 1982
ca ,Trebuie sd-i pregdtim pe tineri sa trdiascd intr-o lume a unor puternice imagini, cuvinte si sunete.”
(UNESCO, 1982)

Tyra Banks, moderatoarea a doud show-uri TV in Statele Unite, "America's Next Top Model" si "The
Tyra Banks Show", marturisea ca la inceputul carierei sale celebra Oprah Winfrey o invatase un lucru:
,0amenii vor Incepe sd se poarte ca si cum te-ar cunoaste pentru cd esti la TV in fiecare zi. Fii
pregdtitd pentru asta.”

Deci, oricare ar fi alegerea celui care i se incredinteaza (si isi asumal) comunicarea stiintei — mass-
media sau un cercetator, trebuie tinut seama ca oricine ar fi acesta, se va afla mereu in avanscena: in
casele telespectatorilor, pe strada sau la supermarket.

Avem nevoie de comunicare si ezitam sa ne implicam personal? Sa ne aflam in plina lumina pe cea
mai mare scena imaginata de om, scena numita televiziune? Nu este nici o problema: avem alegerea
mass-media. Dar facand aceasta alegere, primul lucru pe care nu trebuie sa-l uitam este ca nu ne
adresam unei vreunei persoane artificial-decorative si altminteri lipsita de orice fiori de gindire, ci
unui posibil star. Un star care, poate, a absolvit o facultate unde se preda cultura mass-media. Care,
cum o defineste unul dintre cei mai mari teoreticieni ai domeniului, Douglas Kellner, , este rezultatul
industrializdarii informatiei si culturii. Imaginile, sunetele si spectacolele ajutd la producerea fabricii,
domindnd timpul liber, dédnd forma vederilor politice si comportdrilor sociale si furnizdnd materiale
din care oamenii isi fauresc identitdtile.” Merita efortul si riscul asumat? Parerea noastra este ca da.
Pentru cd, naintea tuturor motivelor discutate pentru a advoca in favoarea necesitatii comunicarii
fizicii si Tnaintea oricaror argumente, trebuie asezatd o caracteristica a fizici pe care, dintr-o buna
modestie aoricarui cercetator autentic, avem de cele mai multe ori retinerea de a o0 mentiona: fizica
este extrem de frumoasa. Este o sursa de satisfactii estetice cu nimic mai prejos decat o opera de
arta desavarsita. Altfel, cei —atat de multi- care ne-am dedicat viata fizicii, de ce am fi facut-o?

%k %k %

Si, revenind la Tnceput, la intrebarea daca este sau nu nevoie sa comunicam stiinta — in mod cu totul
particular, fizica, mai este un motiv, poate cel mai important pentru a face orice se poate si a gasi
caile pe care Stiinta, cea adevarata, cea care este membru cu drepturi depline al Culturii, sa ajunga la
oameni: Stiinta este singura protectie reala impotriva manipularii. Ce se poate intampla altfel? Este
suficient sa ne amintim cele zece strategii de manipulare identificate de Noam Chomsky. Ca o masura
suplimentara de precautie, le Iasam n limba in care au fost scrise. Dupa simpla lor citire nimic nu ar
mai trebui sa fie necesar de adaugat:

1. The strategy of distraction
2. Create problems, then offer solutions
3. The gradual strategy
4. The strategy of deferring
5. Go to the public as a little child
6. Use the emotional side more than the reflection
7. Keep the public in ignorance and mediocrity
8. To encourage the public to be complacent with mediocrity
9. Self-blame Strengthen
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10.Getting to know the individuals better than they know
themselves

Sugestii si recomandari

Propunerile care urmeaza ar putea fi punctul de pornire in elaborarea unui proiect de anvergura al
IFA, cu colaborarea si implicarea directd a tuturor Institutelor Nationale de la Magurele. Realizarea
unor obiective precum cele de mai jos poate insa asigura o foarte buna comunicare a fizicii la nivelul
intregii societati si promovarea eficienta a intregii activitati romanesti de cercetare.

Y/
0'0

Porti deschise — evenimente periodice organizate in fiecare Institut, in cadrul carora vizitatori
de orice varsta si profesie vor putea avea acces in laboratoare pentru a se familiariza cu
activitatile specifice de cercetare, cu cercetatorii si, Tn egala masura, cu viata si prreocuparile
acestora.

Continuarea evenimentelor (europene) “Science Fest”. Succesul deosebit al primelor editii
(cateva mii de vizitatori de fiecare datd) este un bun semnal pentru permanentizarea si
diversificarea acestor manifestari de stiinta. Necesita participarea tuturor Institutelor de la
Magurele, a celorlaltor Institute din Bucuresti si a studentilor de la Universitatea Bucuresti si
de la Universitatea “Politehnica”. Se poate extinde in primul rand Tn marile centre
universitare (lasi, Cluj-Napoca, Timisoara, Craiova etc.) Este cel mai eficient canal de
comunicare pentru promovarea fizicii - si in general a stiintei - la nivelul elevilor dar si al
publicului general.

Pagini dedicatd Q&A/intrebati un expert pe site-urile institutelor. Este usor de realizat, fira
cheltuieli suplimentare, cerand doar o buna urmarire, promptitudine in raspunsuri si
implicarea cercetatorilor din institutul respectiv

Agentie de stiri de stiinta (in general, fizica in particular). Nu este atat de dificil de realizat pe
cat ar putea sugera titlul. Necesita o buna organizare, care poate fi asumata de IFA, cu un
grup de 3-5 persoane dedicate, folosind baza documentara a Bibliotecii Nationale de Fizica si
accesul (liber) la marile agentii internationale de stiinta. Investitiile necesare sunt minime.
Cel mai mare castig este legat de faptul ca Institutele de la Magurele devin, implicit, sursa
de stiri pentru toata mass-media, de la cotidiane la radio si televiziune.

Organizarea anuald a unui Workshop (doua-trei zile) de Comunicarea Fizicii pentru
Jurnalistii de Stiinta. (in parteneriat cu Asociatia Jurnalistilor de Stiint3)

Televiziune pe Internet. Nu este usor de realizat. Necesitd o investitie initiala pentru
streamer, pentru amenajarea unui spatiu de 2-3 camere pentru montaj, filmari,
documentare. Solutia cea mai simpla si eficientd este externalizarea.

Pagina speciala de fizica pentru copii pe Site-ul IFA. Dificil de realizat. Necesita oameni
dedicati, cu multa imaginatie, care sa se poatad adapta la specificul varstei, cunostintelor si
preocuparilor copiilor de varsta prescolara sau la nivelul scolii elementare. Necesita

Lectia de Fizica la Institut. Experiment convenit initial cu 1-2 mari licee de a tine o data pe
luna ora de Fizic4 la unul dintre Institutele de la Magurele. In functie de rezultate se
generalizeaza experimentul.

“Partners in Physics” — organizarea si formalizarea unor “proiecte” de cercetare implicand
grupuri de elevi, adaptate preocuparilor si nivelului liceelor. Grupurile ar fi coodonate de
profesori si de cercetatori din Institutele Nationale de la Magurele.

Muzeul fizicii: initierea de catre IFA a construirii in cadrul viitorului Hot Spot de Stiinta si
Tehnologie de la Magurele a unui muzeu al fizicii si chiar eforturi de mutare la Magurele a
Muzeului Tehnic.
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