
2 martie 2010 

 

Buna ziua, 

 

Este bine sa ne consultam pentru a avea cu totii aceeasi intelegere asupra sensului documentelor EFDA 
referitoare la Priority Support. 

 

 In mesajul detaliat trimis anterior despre Priority Support se spune ca raportul trebuie prezentat de 
doua ori: 

 

- la Project Leader sau la persoana pe care sub-tema a desemnat-o ca responsabila profesional. Aceasta 
etapa este necesara ca sa se valideze impreuna cu singurul factor profesional care ar putea sa se 
exprime competent in problema stiintifica particulara. 
 

 

De exemplu (luat la intamplare) pentru ISIP structura este: 

 

Project leadership:  

Bernard Guillerminet, Bernard.Guillerminet@cea.fr 

Gabriele Manduchi, gabriele.manduchi@igi.cnr.it (deputy) 

Frederic Imbeaux, Frederic.Imbeaux@cea.fr (deputy) 

 

Task Force leadership:  

Pär Strand, par.strand@chalmers.se 

Lars-Göran Eriksson, Lars-Goran.Eriksson@ec.europa.eu (deputy) 

Rui Coelho, rui.coelho@ipfn.ist.utl.pt (deputy) 

 



Fiecare tema a avut aceasta structura de responsabilitati pe documentul de Call in 2008. 

 

In aceasta etapa interferenta Asociatiei intre executant si Project Leader nu are sens, deoarece se 
presupune ca legatura a existat in mod constant intre cei doi.  

 

 

 

- a doua oara, de asta data detinand certificarea ca Raportul are o validare profesionala prealabila, de 
catre HRU care se va adresa RO (responsible officer al EFDA) cu scopul acoperirii obligatiei formale a 
Asociatiei. 

 

In acest moment majoritatea colegilor au trecut de etapa submitarii Rapoartelor stiintifice catre Project 
Leaders si de etapa sustinerii in Meetinguri de Raportare pe diverse teme. Asa cum am spus la aceste 
meetinguri sunt CONVOCATI cei care au avut priority support iar participarea se face pe Mobility. In 
general Asociatia nu este anuntata de aceste meetinguri deoarece este o etapa in evolutia Task 
Agreementului care se rezolva intre participanti. Desigur, la Asociatie ajung invitatiile pentru cei care 
trebuie sa mearga acolo. In cateva cazuri deplsarile au fost inlocuite, dupa negocieri, cu submitarea unui 
text si a unor slide-uri. 

 

 

Dupa aceste meetinguri se fac sinteze, daca participantii decid acest lucru, si se prezinta lui Task Force 
Leader de catre o persoana desemnata, in general Project Leader. In prezent aceasta este situatia la TGS, 
la unele PWI si la TG (Transport si MHD).  
 

 

Ca sa fie clar la ce ma refer, reproduc paragarful din TFL2 (tema aleasa la intamplare) , pagina 11: 

 

"4.1  Progress Reports 

 

At the end of each calendar year, and at intermediate times where appropriate, the Project Leader 
through the Taskforce Leader shall present a report on activities under the Task Agreement to the EFDA 



Leader for his approval. These  reports  shall integrate the progress made by each Association on each 
activity, and they shall indicate the level of achievement of the objectives, the situation of the activities, 
the allocation of resources and recommendations for the next year when applicable. The EURATOM 
financial contribution will be made through the usual procedures for baseline support through the 
Contract of Association. 

" 

 

O intermediere intre grupul executant si Project Leaderul unei sub-teme nu prea are sens si este fara 
precedent. La alte teme Project Leaderii au contactat direct grupurile executante, ori s-au intalnit in 
meetingul de raportare.  

Daca sunt solicitat sa efectuez aceasta intermediere:  intre grup de cercetare catre Project Leader, (care 
va face apoi raport catre Taskforce Leader, care va face mai departe raport catre EFDA Responsible 
Officer), evident ca o voi face, ca problema tehnica, dar imi mentin rezerva ca un contact direct este mai 
eficient. 

 

 

Daca Project Leaderul de la vreo tema  v-a spus ca NU va face el prezentarea catre Task Force Leader, - 
care mai departe ar fi trebuit sa o prezinte la EFDA, conform paragrafului citat - , atunci vom decide ca o 
sa o trimita Asociatia noastra, catre singurul partener pe care il poate avea: Asociatia a semnat un Task 
Agreement al carui EFDA Responsible Officer este: 

 Pentru TFL2 (teme alese la intamplare) : Denis Kalupin 

 Pentru ISIP : Denis Kalupin  

 ETC.... 

 

 

Va voi tine la curent cu acest lucru. 

 

Sanatate, Florin 

 


