Probleme asupra carora trebuie obtinut avizul ANCS
I. Compatibilitatea dintre :

a. Sistemul de contracte cu EFDA si EFDA-JET

b. Sistemul de contracte ANCS
Esentialmente este vorba de faptul ca EFDA/Comisia vad statutul grupului de cercetare ce executa un proiect aflat sub Task Agreement ca pe acela al unui component al unui Institut de cercetare, in timp ce ANCS vede finantarea unui proiect ca pe o operatiune unica, fara referire directa la Institutul unde lucreaza grupul de cercetare.

Sistemul ANCS este foarte modern si extrem de exigent.

Este tipic pentru USA si alte cateva tari unde competitia este criteriul fundamental de organizare a societatii. Acest sistem este adoptat progresiv de alte tari europene si a devenit aproape exclusiv in FP7. El co-exista in prezent cu sistemul academic sau cu sistemul Institutelor de cercetare subventionate de Agentii ale Guvernelor sau de Agentii private bazat pe continuitate si planuri de termen lung.

ANCS nu concepe alta obligatie, a lui sau al altui element institutional, fata de grupul care a obtinut un grant. Daca un grup de cercetare a obtinut un grant, baza managementului acelui grant pleaca de la conditia de a acomoda in limitele grantului toate tipurile de cheltuieli :

· Manpower (salarii)

· Materiale

· Echipamente

· Deplasari
· Overhead (regie)

Contractul prin care se realizeaza grantul trebuie deci insotit in momentul semnarii de precizarea cat mai aproape de realitate a cheltuielilor din cursul perioadei de realizare :

· Lista de personal si calculul partii salariale

· Lista de echipamente care trebuie achizitionate

· Lista de materiale care se vor folosi

· Lista de deplasari, inclusiv conferinte, cu estimarea cat mai aproape de realitate, a costului (transport, Hotel, diurna, cf. 518)

· Estimarea Overhead-ului, pe baza consumurilor de energie, apa, servicii administrative si de alta natura, individualizate pentru grupul care executa lucrarea ; contributia la cheltuielile generale ale Institutului in care grupul este gazduit pe perioada grantului, cu observatia ca aceste cheltuieli trebuie sa fie utile si grupului respectiv.

NU exista alta sursa de fonduri decat grantul. 

A creste o componenta (datorita unor necesitati imprevizibile) inseamna a reduce alta componenta.
Conceptia EFDA este in esenta competitionala dar intr-o anumita masura considera implicit existenta unei structuri institutionale in afara grantului, care furnizeaza suport financiar catre grupul executant.

Practic, toate contractele cu EFDA sunt obtinute competitional, deci aspectul de grant este foarte pronuntat. In raspunsul EFDA la o propunere de proiect se estimeaza de catre expertii EFDA costul lucrarii si durata respectiva.

DAR, acest cost se refera numai la unele aspecte ale realizarii lucrarii.

De exmplu EFDA estimeaza Manpower (ppy) dar aceasta se refera doar la cercetatorul Leader. Se presupune ca tehnicieni, asistenti de cercetare, etc. sunt suportati de catre Institut.

De asemenea, EFDA NU finanteaza echipamente si nici materiale, daca acestea fac parte naturala din tipul de activitate de cercetare a grupului. EFDA subventioneaza doar acele parti din cheltuieli care sunt specifice problemei particulare si pe care grupul nu le are in vedere in mod obisnuit, dar de care este nevoie in cadrul lucrarii. Exemplu :

· Unele materiale speciale (Tungsten, in cantitati limitate la nevoile lucrarii)

· Modificari la o instalatie existenta pentru a o adapta la lucrare, dar care nu schimba radical instalatia. Se presupune deci ca instalatia exista, este folosita curent, dar nu este déjà adaptata la specificul lucrarii.

· Iradieri (nucleare, X), care trebuie solicitate unor terti.

Rezumand, conceptia EFDA este aceasta: un grup de cercetare care face o propunere de proiect la un Call EFDA dispune deja de mijloacele necesare pentru realizarea proiectului, este familiarizat cu lucrarea si are organizate tehnic cele necesare. EFDA insa recunoaste ca unele adaptari sunt necesare si, pe baze de justificare, le admite. Este vorba deci de ajustari care se aplica unei situatii existente. 
De asemenea EFDA vede realizarea lucrarii ca o activitate a Leaderului care este suplimentara fata de obligatiile sale fata de institut. De aceea, EFDA admite ca lucrarea respectiva se face in interesul EFDA, si suporta financiar suplimentul de Manpower, deoarece Leaderul sustrage acest Manpower din obligatiile sale fata de Institut pentru a o dedica lucrarii respective. Nu este insa cazul cu personalul din grup, acesta se considera aflat in timpul unui serviciu obisnuit si cazand in sarcina institutului.
Se poate observa deci existenta unei diferente intre cele doua conceptii.

Cum se transforma aceasta diferenta in dificultati reale, masurabile ?

Cazul cel mai obisnuit consta in faptul ca grupul roman priveste grantul EFDA ca pe un grant ANCS si plaseaza in suma grantului toate tipurile de cheltuieli obisnuite : Salarii, Materiale, Echipamente, Deplasari, Overhead. 

NU aceasta este ceea ce asteapta EFDA. Cu toate acestea, consecintele nu sunt totdeauna critice.

In mod obisnuit EFDA prevede intr-un grant pentru un proiect sume asa cum s-a mentionat, dar, totodata face precizarea ca proiectul se suporta pe General Support, conform cu Contract of Association. Aceasta inseamna ca proiectul se cumuleaza cu alte proiecte si suma totala este prezentata prin Annual Accounts la Comisie. Comisia participa cu o suma fixa, precizata prin Amendment to the Contract of Association in fiecare an. Generic, aceasta suma ar putea sa reprezinte 20% iar contributia de 80% revine ANCS, dar acestea sunt limite de alarma. Comisia examineaza cheltuiala totala pentru General Support, fara a face diferentieri intre proiecte, si calculeaza 20% din aceasta suma totala. Daca valoarea rezultata este mai mare decat suma fixa din Amendment, Comisia ofera exact acea suma fixa. Daca valoarea rezultata este mai mica decat suma fixa, atunci se plateste doar valoarea rezultata. 
In felul acesta compozitia cheltuielilor pe care le face un grup pentru proiect NU este examinata de EFDA intr-un mod particular, deci nu este o eroare ca grupul sa foloseasca suma totale (EFDA/Comsie + ANCS) pentru toate tipurile de cheltuieli.

Exista insa situatia Preferential Support, la care consecintele pot fi critice.
EFDA acorda acest Preferential Support pentru lucrarile care difera destul de substantial de activitatea uzuala a grupului de cercetare, desi acesta are competenta sa il realizeze. De exemplu mai multe adaptari sunt necesare, mai mult Manpower, si trebuie facute si activitati conexe (iradieri, etc.) care necesita terti.

In acest caz EFDA are indreptatirea sa examineze in detaliu felul cum s-au facut cheltuielile si sa compare cu ceea ce este specificat in textul Task Agreement. EFDA nu va admite sa plateasca materiale, daca aceste materiale nu au fost initial prevazute ca o necesitate specifica si suplimentara a lucrarii. EFDA presupune ca Institutul furnizeaza aceste materiale ce nu sunt strict specifice. 
Ori, grupul roman nu are alta sursa decat grantul.

Concluzia este ca grupul roman trebuie sa plaseze o serie de cheltuieli pe partea ANCS si sa nu foloseasca resurse EFDA decat pentru ceea ce strict mentioneaza Task Agreementul.

Alte exemple :

Exemplul Contractele 5.1b

Acestea au avut asociate Task Agreementului un Project Management Plan in care se specifica foarte precis cat sunt cheltuielile si cum se repartizeaza pe tipuri de cheltuieli. Daca grupul roman trateaza Contractul 5.1b ca pe un contract intern romanesc de tip ANCS el va dori sa plaseze in suma Contractului 5.1b toate tipurile de cheltuieli (salarii, materiale, … ) . Ori, la Raportul final aceste cheltuieli vor fi respinse de EFDA/Comisie.

Pentru ca aceasta sa nu se intample este necesara una sau amandoua dintre masurile urmatoare :

· Se trec la partea ANCS toate acele cheltuieli care NU sunt prevazute in Task Agreement si se respecta strict cheltuiala pe EFDA, incat cei 40% suportati de Comisie sa se refere exclusiv la acele cheltuieli aprobate prin Contract. 
· Se solicita modificarea Task Agreementului pentru ca repartitia cheltuielilor sa fie adaptata la realitati. Aceasta este abordarea mai corecta, dar necesita convingerea Responsible Officer al EFDA
Exemplul Ordere de proiect

Aceste Ordere (platite pe parte eligibila 100% de Comisie) sunt insotite de Individual Task Description unde se face clar precizarea structurii admisibile a cheltuielilor. Orice abatere de la aceasta structura, chair daca este justificata de necesitatile lucrarii, nu va fi acceptata de catre Comisie.
Un caz reprezentativ pentru Ordere este plata salariului in tara pe perioada absentei legata de Misiuni. Misiunea se efectueaza de Project Leader la destinatia la care se face lucrarea respectiva, de exemplu JET. Plata costurilor deplasarii se face ca la orice delegatie cf. 518 pentru partea din strainatate. Dar salariul in tara trebuie luat din manpower al Orderului. Daca acesta nu exista mentionat in textul Orderului, dar se folosesc bani din Order pentru aceasta, Comisia nu va accepta plata. Pe de alta parte grupul roman nu are alta sursa decat grantul. EFDA isi imagineaza ca delegatul plecat in misiune este salariat in institut deci salariul sau este asigurat. Ori, nu exista conceptul de salariu in cercetarea Romaneasca, acesta nefiind compatibil cu sistemul granturilor.
II. Consecintele modificarii Ratei de schimb valutar EURO/Leu

Contractele isi prezinta partea financiara folosind rata de schimb valutare de la data de incepere, 5 Ianuarie. Contractele seincheie la 15 Decembrie, data la care cursul de schimb este diferit.
Datorita schimbarii cursului Euro/Leu, grupurile de cercetare isi vad fondurile reduse, in ambele situatii : daca euro scade si, respectiv, daca euro creste.

Absorbtia acestor diferente este o problema.

III. Consecinte ale diferentei dintre data la care se face contractarea ANCS si datele la care se comunica rezultatele la propunerea de proiecte catre EFDA

Contractarea cu ANCS incepe de regula la 1 ianuarie fiecare an.

In acel moment se comunica la ANCS Work Planul aprobat de Comisie precum si Budget-ul Asociatiei. Suma ANCS si respectiv suma cu care participa Comisia sunt cunoscute si sunt déjà repartizate. De exemplu General Support (in general este mic si este destinat Fizicii fuziunii) este repartizat pe temele din Work Plan.
Raspunsul la propunerile trimise pentru un Call EFDA poate veni practic oricand in cursul anului. Raspunsul este insotit de evaluarea financiara a lucrarii, si este necesar ca sa fie asugurate fonduri pentru realizarea ei. Aceste fonduri nu exista.
Asociatia a traversat perioade de negocieri neplacute cu JET si EFDA ducand la redimensionarea unor lucrari si chiar la cancelarea unor lucrari, deoarece nu se gaseau fonduri in momentul semnarii Task Agreement-ului. 

IV. Solicitari speciale ale EFDA sau Comisiei

Un exemplu este Power Plant Physics and Technology.

Se solicita Asociatiilor sa dedice 10% din resurse catre o noua serie de teme de cercetare, legate de Reactorul de Fuziune functional, dincolo de actualele alegeri facute pentru ITER.
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